SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 196/2022-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéate zloZzenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenske;j
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GczczNzGzGzGzGzG T
B -ost0pcncho Advokatskou kancelariou Juristi s. r. o., Kriva 3, Kosice,
v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Pavol Gombos, proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislaval ¢. k. 10 C 27/2020-39 z 12. februara 2021 a proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave €. k. 3 Co 69/2021-97 z 30. juna 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusenia zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,stava®) uzneseniami vSeobecnych siudov oznacenymi v zéhlavi tohto
uznesenia. Navrhuje obe namietané rozhodnutia zruSit a vec vratit okresnému sudu na d’alSie
konanie a si¢asne mu priznat’ ndhradu trov konania vzniknutych pred Gstavnym stidom.

2.7 tstavne] staznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze stazovatel sa podanou
zalobou doméahal povolenia obnovy konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 19 C 81/2012
(dalej len ,,povodné konanie*). Svoju zalobu odovodnil s poukazom na § 397 pism. a) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) tym, Ze existuju skutoCnosti a dokazy tykajuce sa stran
a predmetu povodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani
a tieto mu mozu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Spolu so zalobou o obnovu konania
predlozil aj pisomné vyhlasenie svedka | | z 25. februara 2020, ktoré podla jeho
nazoru obsahuje informacie o dolezitych skutocnostiach potvrdzujucich odovodnenost’ jeho naroku.

3. Napadnutym uznesenim okresny sud Zzalobu stazovatela na obnovu konania ako zjavne
nedovodnt odmietol podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP.



3.1. V oddvodneni konStatoval, ze skutocnosti uvadzané v predloZenom svedeckom vyhlaseni
z 25. februara 2020 nezakladaju oddvodnenost podania zaloby na obnovu konania. Uviedol,
ze v povodnom konani si stazovatel' proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana*), uplatnil nadrok na ndhradu skody v sume
13 826 509 eur podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
&.514/2003 Z. z.*). Skoda mala byt stazovatelovi spdsobend nespravnym tradnym postupom
konkurzného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 5/2009, a to jeho opomenutim zistit’ vSetky
zakonom predpokladané nalezitosti podania ndvrhu na vyhlasenie konkurzu na majetok obchodnej
spolo¢nosti | NGz <o bol stazovatel konatelom a spoloénikom.
Navrh na vyhlasenie konkurzu totiz podala neopravneni osoba — | GczNENEGEG. <ty
bol ako konatel' uvedenej spolo¢nosti vtom Case uz vymazany z obchodného registra, pri¢om
konkurzny sud napriek tomu zacal konkurzné konanie na majetok uvedenej obchodnej spolo¢nosti.
Sucasne bola st'azovatel'ovi spdsobend Skoda aj vydanim nezdkonného rozhodnutia — uznesenia
konkurzného sudu €. k. 6 K 5/2009 z 30. aprila 2009, ktorym bolo zastavené konkurzné konanie
vo¢i dlznikovi — obchodnej spolo¢nosti || . - ncdostatok
jej majetku. Rozsudkom okresného stdu €. k. 19 C 81/2012-180 v spojeni s rozsudkom krajského
sudu ¢. k. 5Co0521/2014-247 z 28. novembra 2017 s pravoplatnostou 2. marca 2018 bola
v povodnom konani zaloba stazovatela o ndhradu Skody v celom rozsahu zamietnutd z dévodu
nepreukazania pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom konkurzného sudu
a vznikom staZovatelom tvrdenej Skody asufasne z dovodu nepreukdzania samotnej vysky
uplatnenej Skody.

3.2. S ohl'adom na uvedené okresny sud dospel k zaveru, Ze skutkové okolnosti uvadzané svedkom
B icho pisomnom vyhlaseni z 25. februara 2020, ktoré stazovatel’ predlozil,
nie su spdsobilé privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. V predmetnom pisomnom
vyhlaseni je opisand c¢innost' poistovacich spolo¢nosti, ¢innost’ konatelov tychto spoloc¢nosti,
¢o vSak podla nazoru okresné¢ho siidu nemé ziadnu dokazni vypovedni hodnotu k moZnému
preukazaniu pri€innej suvislosti medzi uplatnenou Skodou a namietanym nespravnym Uradnym
postupom, resp. nezakonnym rozhodnutim v konkurznom konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 6 K 5/2009, ktorej ndhrady sa staZzovatel domahal v p6vodnom konani podl'a zdkona
¢. 514/2003 Z. z.

4. O podanom odvolani stazovatela rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, ktorym
uznesenie okresného sudu potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 a2 CSP a Zzalovanej
nepriznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

4.1. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZznil s dovodmi obsiahnutymi v napadnutom uzneseni
okresného sudu, ktory dostatocne zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil. Na zdoraznenie
jeho vecnej spravnosti dodal, Zze v pdvodnom konani bola neexistencia pri¢innej suvislosti medzi
stazovatel'om uplatnenou $kodou a namietanym nespravnym Uradnym postupom konajucimi sadmi
vyCerpavajico a dostatocne vysvetlend. Zhodne s okresnym sudom konstatoval, ze dokaz
predlozeny stazovatelom (pisomné vyhlasenie svedka z25. februdra 2020) nie je spdsobily
preukazat’ existenciu pricinnej suvislosti a rovnako ani vysku uplatiiovanej nahrady Skody.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym rozhodnutiam okresného stdu a krajského sudu nasmeroval st'azovatel
ustavnu staznost’, v ktorej po detailnom opise skutkového stavu, a to najma okolnosti tykajucich
sa konkurzného konania vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 6 K 5/2009 atiez povodného
konania vyjadruje nesuhlas s pravnym néazorom konajucich stdov, podla ktorého nie je nim
predlozeny novy dokaz (pisomné svedecké vyhlasenie z 25. februdra 2020) spdsobily privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nestotoziiuje sa s takymto hodnotenim predlozeného
dokazu arozporuje tvrdenie sudov, zZe obsah predmetného pisomného vyhldsenia nema ziaden
vyznam vo vztahu k preukazaniu existencie pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody
a namietanym nespravnym uradnym postupom, resp. nezédkonnym rozhodnutim konkurzného stidu
vydanym v konani vedenom pod sp. zn. 6 K 5/2009 a rovnako ani vo vztahu k preukazaniu vysky
uplatnenej Skody. V uvedenom ,, nespravnom *“ pravnom zavere vSeobecnych sudov vidi staZovatel
porusenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu napadnutym uznesenim
okresného sudu:

6. Systém ochrany zékladnych prav a slobod zarucenych ustavou a l'udskych prav zakladnych
slobod vyplyvajlcich zo zavdzne] medzinarodnej zmluvy je zaloZzeny na principe subsidiarity, ktory
uruje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam
a slobodam, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
stdov (€l. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 Ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy s primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prav a slobdd, resp. I'udskych
prav a zékladnych slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak tstavou
povolané chrénit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost. Pravomoc ustavného sudu je preto
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych stdov (IL US 13/01).
Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov tustavného sudu
do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o ustavnej staZznosti
preskamavané (IV. US 303/04).

7. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
predmetom prieskumu v rdmci odvolacieho konania na zdklade odvolania podaného stazovatel'om,
o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim (bod 4). Pre rozhodnutie Gstavného stdu
je teda podstatné, ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou st'aznost'ou prezentovaného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu napadnutym uznesenim okresného sudu.

8. Ked’Ze proti napadnutému uzneseniu okresného sudu bol pripustny riadny opravny prostriedok
(odvolanie), ktory stazovatel aj preukazatene vyuzil, ustavny sid odmietol Ustavni staznost
v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona



&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®).

I11.2. K namietanému poruseniu zidkladného prava na sidnu ochranu napadnutym uznesenim
krajského sudu:

9. V stvislosti s uplatnenou staznostnou argumentaciou ustavny sud pripomina, ze z jeho
postavenia (Cl. 124 1stavy) mu neprindlezi preskiumavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
v rovnakom rozsahu ako to robia vieobecné sudy. Ulohou tstavného siidu v ramci predbezného
prerokovania ustavnej st'aznosti stazovatel'a tak nie je prehodnocovat’ pravne zavery vseobecnych
sudov, ku ktorym dospeli na zédklade vlastnych myslienkovych konstrukcii za predpokladu,
ak ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by vSeobecné sudy zjavne vybocili z priestoru svojho uvazenia
a v pri¢innej suvislosti s tym doslo k excesivnemu poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu.

10. Také pochybenie vsak tstavny sud v prejedndvanom pripade st'azovatela nezistil.

11. Podstatou tstavnej staznosti je vyjadreny nesthlas stazovatel'a s pravnym zaverom krajského
sudu (v spojeni s okresnym sudom) o nesplneni predpokladov pripustnosti obnovy konania, ktorej
povolenia sa stazovatel doméhal Zalobou v zmysle § 397 pism. a) CSP, t. j. Ze st tu skuto¢nosti
a dokazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit
v povodnom konani, a ktoré mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

12. Ktomu ustavny sud podotyka, Zze zakladnd idea mimoriadnych opravnych prostriedkov
vychédza z toho, ze pravna istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v prdvnom
Stite (Gl 1 ods. 1 ustavy) narusitelné len mimoriadne a vynimoéne. Zaloba na obnovu
konania (podobne ako névrh na obnovu konania za ucinnosti Obcianskeho sidneho poriadku)
ako mimoriadny opravny prostriedok v civilnom sporovom konani spdsobily vyvolat’ zmenu alebo
zruSenie pravoplatného rozhodnutia predstavuje zdkonom povolent odchylku od zésadnej
poziadavky, ktorou je zaviznost a nezmenitelnost pravoplatnych rozhodnuti. Zaloba na obnovu
konania nie je generalne pouZiteI'na a obnovu konania mozno povolit' len vo vynimocnych
pripadoch. Z tohto dovodu (s prihliadnutim na princip pravnej istoty ako atribut pravneho Statu)
zakon vyZaduje splnenie konkrétnych predpokladov na vyuZitie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku.

13. Konanie o obnove sa pritom ¢leni do dvoch faz. Prvou z nich je konanie o navrhu na obnovu
konania, ktorej vysledkom je bud’ povolenie obnovy konania, alebo zamietnutie zaloby (predtym
navrhu) na obnovu konania. ESte pred tym, ako bude sud rozhodovat’ o povoleni obnovy konania
alebo zamietnuti Zaloby na obnovu konania, je opravneny z dévodov vymedzenych v citovanom
§ 413 CSP zalobu na obnovu konania bez nariadenia pojednavania uznesenim odmietnut’. Pravna
uprava Civilného sporového poriadku pripusta, aby suad bez dalSiecho prejednavania zaloby
na obnovu konania tato odmietol v pripade, ak z obsahu Zaloby uz ,na prvy pohlad“ (zjavne)
vyplyva, Ze je nedovodna (t. j. nie st dané dovody na jej podanie v zmysle § 397 CSP). V pripade,
ze nie su dané dovody, pre ktoré by sud mohol Zalobu na obnovu konania odmietnut’, rozhodne
rozsudkom o tom, ¢i obnovu konania povoli, alebo Zalobu na obnovu konania zamietne. Proti
takému rozhodnutiu je odvolanie pripustné.



14. PoruSenie zakladného prava na sidnu ochranu spociva podl'a nazoru stazovatela v spdsobe,
akym sudy oboch insStancii vyhodnotili nim predlozeny novy dokaz (pisomné vyhldsenie svedka
z 25. februara 2020) a na zéklade tohto hodnotenia potom dospeli k zaveru o zjavnej nedovodnosti
podanej zaloby na obnovu konania. Stazovatel’ obom konajucim sudom vytyka nespravny pravny
nazor, podla ktorého predlozeny dokaz nie je vzhladom na jeho obsah sposobily privodit
pre stazovatela priaznivejSie rozhodnutie. Podstatnti cast’ svojich namietok prezentovanych
v ustavnej staznosti vSak stazovatel’ smeruje do povodného konania, ktorého obnovy sa domdha,
a tiezZ do konkurzného konania (vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 6 K 5/2009).

15. Ustavny sud opakovane vo svojej rozhodovacej &innosti judikuje, 7e ako nezavisly organ
ochrany tustavnosti nemo6ze nahradzat’ hodnotenie vSeobecnych stdov, t. j. ich skutkové a pravne
posudenie veci, svojim vlastnym a do rdmca, v ktorom vykonavaju nezavisle svoju ¢innost,
zasahuje len v skutocne vynimocnych pripadoch. Spravidla je tomu tak v pripade, ked’ existuju
vyrazné rozpory medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami alebo ked’ su pravne zavery
sudu alebo organu verejnej moci v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo
z nich v Ziadnej moznej interpretidcii oddvodnenia meritérneho rozhodnutia nevyplyvaji.
Ide o pripady svojvolného hodnotenia dokazov vykonaného bez akéhokol'vek akceptovatelného
raciondlneho zékladu (m. m. L US 5482015, IV.US 607/2021). Pokial vsak vieobecné
sudy ustavné garancie obsiahnuté najmd v ¢l.46 az ¢l 50 ustavy reSpektuju, ustavny sud
nie je opravneny znovu ,hodnotit* hodnotenie dbékazov realizované vSeobecnymi sudmi,
ato dokonca ani vtedy, keby sa stakym hodnotenim sam nestotoziioval (I. US 715/2016,
IV. US 459/2021).

16. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu sa pritom ustavny sid presvedcil,
ze konajuce sudy sa dostatocne vyjadrili k dokazu predlozenému stazovatelom — pisomnému
svedeckému vyhlaseniu z 25. februara 2020, pricom krajsky sud dospel k totoznému zaveru
ako okresny sud, ze skutkové okolnosti obsiahnuté v predmetnom vyhlaseni nie st spdsobilé
preukazat’ existenciu pric¢innej stivislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom, resp. nezakonnym
rozhodnutim stdu a vznikom Skody, ktorej ndhrady sa v pévodnom konani stazovatel doméhal
proti Zalovanej. Sucasne tento novy dokaz nie je spOsobily preukazat’ ani vysSku uplatiiovanej
nahrady Skody (bod 10 napadnutého uznesenia). V opisanych okolnostiach sa takyto zéver
konajucich sudov nejavi ako arbitrarny alebo ustavne neudrZatelny, priCom len samotna
skutocnost’, Ze si krajsky sid (rovnako ako okresny sud) neosvojil hodnotenie dokazu a jeho pravne
posudenie z pohl'adu staZovatel'a nemodze eSte viest' k zaveru o poruseni jeho zékladného prava
na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

17. Ku kritike a k nespokojnosti stazovatela s postidenim predmetného dokazu vSeobecnymi stdmi
ustavny sud dodava, Ze sud rozhodujici o zalobe na povolenie obnovy konania nemodze predlozené
nové dokazy ¢i skutoCnosti len nekriticky prevziat, ale je povinny ich hodnotit vo vztahu
ku skuto€nostiam a k dokazom, na zaklade ktorych bol zisteny skutkovy stav v pdvodnom konani,
a posudit’ relevanciu tychto novych dokazov ato, ¢i st sposobilé tento skutkovy stav narusit’.
Ak v stlade so zasadou voI'ného hodnotenia dokazov dospeje k zaveru, Ze tomu tak nie je, pricom
tento svoj pravny zaver aj dostatocne a logicky zdovodni, ustavny sud v takom pripade nenachadza
dovod na svoj kasaény zasah.



18. Na zaklade uvedeného tustavny sud uzatvara, ze zohladiujuc predostreti staznostnu
argumentaciu nevzhliadol v napadnutom uzneseni krajského sidu ziadnu kvalifikovant vadu, ktora
by sved¢ila o moznom poruseni zakladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy. Z tychto dovodov ustavny sud odmietol Ustavnu staznost stazovatela v tejto Casti
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

19. Vzhl'adom na odmietnutie stavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. aprila 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



